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Koncepcja obywatelstwa zmieniała się w czasie. W epoce klasycyzmu jego istotnym 
wyznacznikiem stało się wykształcenie. Obejmując przede wszystkim kwestie z zakre-
su filozofii moralności, ówczesne nauczanie opierało się na studiach tradycji antycznej, 
głównie rzymskiej. Odwoływanie się do tradycji wielkiego Rzymu stanowiło wyznacz-
nik klasowego ucywilizowania, czyli obyczajności. Klasycystyczny obywatel był przede 
wszystkim człowiekiem obyczajnym. 

Nowoczesne rozumienie obywatelstwa wiążące się z określeniem przynależności prawnej, 
terytorialnej, językowej i kulturowej danego człowieka ukształtowało się dopiero w XIX 
wieku. Wcześniej miało ono charakter klasowy, związany z rozwojem samoświadomości 
i kultury europejskiej arystokracji. Od czasów renesansu do końca epoki klasycyzmu wy-
znacznikiem szlachectwa, oprócz urodzenia, było w rosnącym stopniu wykształcenie.

Arystokratyzacja szkolnictwa

Przeciętny średniowieczny rycerz był niepiśmiennym i nieokrzesanym rębajłą. Większość 
czasu poświęcał fechtunkowi i konnej jeździe, a wolny czas spędzał na polowaniach, 
ucztach i zabawach. Życie bellatore polegało na walce, obżeraniu się i upijaniu, hazardzie 
i uganianiu za dziewkami. Żeby przeczytać list musiał często posyłać po księdza. Z etosem 
rycerskim związana była pogarda dla les lettres. Bazgranina należała do pismaków, w więk-
szości kleru, oratores. Tym bardziej sztuki typu malarstwo albo muzyka, którymi zajmowali 
się oficjalnie wyłącznie plebejusze, laboratores, a szlachcicowi po prostu nie wypadało1. 
Jeszcze Diego Rodriguez de Silva y Velázquez mógł malować na dworze Filipa IV tylko 
jako jego nadworny malarz – nie mógł malować na zamówienie i sprzedawać swoich dzieł, 
gdyż straciłby swe szlachectwo. Rycerz potrzebował raczej praktycznej zaprawy przygoto-
wującej do wojny, służby swemu panu i tylko dodatkowo nieco dworskiego obycia. 

1 Andreas Kinneging, Aristocracy, Antiquity, and History: An Essay on Classicism in Political Thought, Leiden 1994, ss. 72–74.
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W okresie renesansu doszło do stopniowej zmiany tego stanu rzeczy, co znalazło 
swój moment kulminacyjny w dobie klasycyzmu. Norbert Elias z perspektywy życia 
codziennego pokazał, że renesans stanowił okres stopniowego ucywilizowania europej-
skich obyczajów2. Procesy te dotyczyły przede wszystkim arystokracji – poprzez od-
rodzenie znaczenia i roli kultury klasycznej, czyli fascynacji potęgą militarną i kulturą 
cesarstwa rzymskiego.

Wraz z upadkiem feudalnego porządku i terytorialną konsolidacją państwa klasycy-
stycznego, jedynym sposobem zachowania uprzywilejowanego statusu i prestiżu stało się 
dążenie do wyższych szarży wojskowych oraz godności administracyjnych. Wymagały one 
jednak odpowiedniego wykształcenia, zwłaszcza znajomości łaciny. Brak edukacji zamykał 
drogę do kariery zarówno w armii, jak i w kościele, sądownictwie czy administracji. Od wy-
kształcenia zaczęto oczekiwać przygotowania do odgrywania wiodącej roli i odpowiedzial-
ności w rządzeniu państwem3. Nawet niezbyt wysokie stanowiska w lokalnej administracji 
od XVI wieku wymagały wykształcenia i tytułu prawnika4. 

Głównym celem burżuazji nie była rewolucja, tylko nobilitacja. Zarówno z per-
spektywy lokalnej, jak i państwowej w kolegiach kształcono elity, do których 
należała arystokracja i szukające nobilitacji mieszczaństwo. Wychowankowie 
tych szkół stawali się architektami nowoczesnego państwa, monopolizującego 
w swym aparacie funkcje militarno-fiskalne. 
Początek XVII wieku wyznaczył zwrot arystokracji ku kształceniu swych potom-

ków, swoistą révolution scolaire. Municypalne kolegia od renesansu zdominowane przez 
bogatych mieszczan, szybko stały się ekskluzywnie arystokratyczne. Tylko najbogatsi 
przedstawiciele patrycjatu mogli sobie teraz pozwolić na posyłanie do nowych szkół la-
torośli, która poprzez bliski kontakt ze szlachtą ulegała arystokratyzacji. Klasycystyczna 
burżuazja nie miała swojej własnej wizji świata, a rzeczywistość widziała oczyma ary-
stokracji. Jej aspiracje dotyczyły możliwości wkroczenia w szranki arystokracji, jeśli nie 
w tym, to w którymś z przyszłych pokoleń, co umożliwiały im instytucje skartabellatu i no-
bilitacji5. W całej Europie szlacheckość była do kupienia, a tytuł angielskiego barona miał 
swą rynkową cenę dziesięciu tysięcy funtów w 1616 roku6. We Francji wydatnie tym dale-
kosiężnym celom pomagała sprzedaż urzędów, zwykle jednak służyło temu kupno ziemi. 
Głównym celem burżuazji nie była rewolucja, tylko nobilitacja. Zarówno z perspektywy 
lokalnej, jak i państwowej w kolegiach kształcono elity, do których należała arystokracja 
i szukające nobilitacji mieszczaństwo. Wychowankowie tych szkół stawali się architekta-
mi nowoczesnego państwa, monopolizującego w swym aparacie funkcje militarno-fiskal-
ne7. Transformacja municypalnego szkolnictwa średniego była po części efektem reakcji 
hierarchii kościelnej, w równym stopniu katolickiej, co protestanckiej, na laicki charakter 

2 Zob. Norbert Elias, The Civilizing Process, Oxford 2000.
3 Andreas Kinneging, op. cit., s. 57.
4 George Huppert, After the Black Death: A Social History of Early Modern Europe, Indianapolis 1986, s 54.
5 Skartabellat jako forma niepełnego szlachectwa stanowiła często etap przejściowy do pełnej nobilitacji.
6 George Huppert, op. cit., s. 64.
7 Ibidem, s. 55.
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nauczania. Wprowadzenie łaciny do szkół było jednym z elementów ograniczenia dostęp-
ności nauki, którą wyższe sfery zaczęły postrzegać jako niebezpieczną8. Arystokratyzacja 
szkół jednocześnie spowodowała podniesienie poziomu nauczania, poszerzenie materiału, 
wydłużenie czasu nauki, wprowadzenie wielostopniowego systemu szkolnictwa. 

Klasyczne curriculum

Jednym z głównych narzędzi arystokratyzacji szkolnictwa było rozszerzenie studiów lite-
ratury klasycznej, a właściwie ograniczenie curriculum do ekskluzywnie klasycznej tema-
tyki, swoiście „bezużytecznej” i czysto akademickiej. W obliczu upadku rycerskiego élan, 
zbytkowna klasyczna edukacja stała się wyznacznikiem rewerencji każdego gentilshomme, 
podkreślając jego szlacheckość i wyróżniając z bigoterii mieszczańskiej użyteczności. Kla-
sycyzm zmienił koncepcję szlacheckiej dystynkcji z etosu rycerskości na doktrynę ucywi-
lizowania. Klasyczna literatura odpowiadała gustowi i preferencjom arystokracji. W szkole 
średniej poświęcano energię nauce antycznej gramatyki, głównie łaciny. Ostatni rok po-
święcony był klasycznej poezji i literaturze, czyli Homerowi, Sofoklesowi, Eurypidesowi, 
Wergiliuszowi, Owidiuszowi, Horacemu i wielu innym. Retoryka, czyli studia antycznych 
mówców, pisarzy, filozofów i historyków, była najważniejszym elementem praktyki uni-
wersyteckiej. Czytano zatem Arystotelesa, Platona, Herodota, Tucydydesa, Ksenofonta, 
Demostenesa, Plutarcha oraz Polibiusza spośród Greków, a z autorów rzymskich: Cezara, 
Tacyta, Liwiusza, Senekę i ponad wszystko Cycerona9.

Warto wiedzieć o ograniczeniach tej nauki. Przeważała łacina. Mówiąc „klasyczny” 
lub „antyczny”, myślano „rzymski”. Zupełnie przeciwnie niż w wieku XIX i następnych, 
które upodobały sobie grekę, co zawdzięczamy w największym chyba stopniu heglowskiej 
interpretacji dziejów filozofii, która nie poświęciła Rzymianom w ogóle miejsca, natomiast 
Grekom około dwu trzecich swej objętości10. Osiemnastowieczny klasycyzm tym różnił 
się od dziewiętnastowiecznego neoklasycyzmu, że ten pierwszy odwoływał się do kultury 
rzymskiej, a drugi do greckiej11. W dobie klasycyzmu myślicieli greckich czytano głównie 
w tłumaczeniu na łacinę, bądź język ojczysty. O ile znajomość łaciny była powszechna, 
greką posługiwali się tylko intelektualni liderzy. Nie znaczy to, że nie znano myśli grec-
kiej, jednak jej wpływ i atencja, jaką ją darzono były daleko mniejsze niż było to udziałem 
łaciny. Słowami Monteskiusza: „niepodobna rozstać się z Rzymianami”12. Tę fascynację 
klasycyzm odziedziczył po Odrodzeniu, które przecież zyskało swą nazwę jako odrodze-
nie kultury wielkiego Rzymu, przywrócenie uniwersalizmu republiki i cesarstwa, powrót 

8 Ibidem, s. 134–135.
9 Andreas Kinneging, op. cit., ss. 58–59.
10 Zob. Friedrich Georg Hegel, Wykłady z historii filozofii, tłum. Ś.F. Nowicki, Warszawa 2002. W ślad za tym Wła-
dysław Tatarkiewicz poświęcił Rzymianom w swej monumentalnej Historii filozofii niecałą stronę (sic!), tylko po to, 
by stwierdzić, że ich filozofia była wtórna w stosunku do greckiej. Zob. Władysław Tatarkiewicz, Historia filozofii, 
Warszawa 1995, t.  1, ss. 154–155. Podobnie Bertrand Russell, „kulturowemu znaczeniu imperium rzymskiego” po-
święcił dwanaście stron w tysiącstronicowym dziele. Zob. Bertrand Russell, Dzieje filozofii Zachodu, tłum. T. Basz-
niak, A. Lipszyc, M. Szczubiałka, Warszawa 2000.
11 Można stwierdzić, że popularność Grecji wynikała też w pewien sposób z nieznajomości innych starożytnych 
języków, np. perskiego czy egipskiego.
12 Monteskiusz, O duchu praw, tłum. T. Boy-Żeleński, Kraków 2003, s. 161.
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do klasycznych cnót i wzorów wychowania. Ze względu na włoskie korzenie, Odrodzenie 
skoncentrowane było kulturowo na rzymskim imperium. Studia rzymskiej filozofii, polityki 
i sztuki wojennej stanowiły fundamenty arystokratycznego wykształcenia. Rzymska pie-
chota stanowiła przedmiot wnikliwych studiów głównodowodzących. Samą Grecję znano 
głównie, o ile w ogóle, poprzez Spartę a nie Ateny, ta pierwsza bowiem bardziej wyrażała 
bojowego ducha i umiłowanie wojskowej dyscypliny noblesse d’épée. 

Znajomość literatury antycznej była dużo mniejsza niż obecnie, bowiem znaczna jej 
część została odkryta czy odnaleziona dopiero w dziewiętnastym wieku. Cycerońska De 
Re Publica znana była dzięki Makrobiuszowi głównie z ostatniej szóstej księgi Somnium 
Scipionis i kilku innych cytowań, większość dzieła skompletował watykański bibliotekarz 
Angelus Maio z palimpsestu świętego Augustyna dopiero w 1821 roku. Znaczące partie 
Konstytucji Aten Arystotelesa zostały odkryte w roku 1891. O ile jednak zasoby wiedzy 
o Rzymie i Grecji powiększyły się znacznie w ciągu ostatnich dwu stuleci, to ich społeczna 
dystrybucja uległa znacznej redukcji. Antyczna literatura stała się w XIX wieku wyłącznie 
domeną akademików, tracąc swój bezpośredni wpływ na umysły współczesnych. Ta spe-
cjalizacja przyczyniła się jednak do wzrostu analitycznego potencjału studiów literatury an-
tycznej. Obecna wiedza o antyku jest dużo większa, głównie z powodu gigantycznej pracy 
analitycznej i interpretacyjnej wykonanej nad znanymi już wcześniej tekstami13.

Na tym polega główna różnica pomiędzy późniejszym romantyzmem a klasycyzmem. 
Ówcześni nie postrzegali Rzymu jako kamienia węgielnego cywilizacji, ale jako lustro, 
w którym przeglądała się ich rzeczywistość. Historia Rzymian nie była historią starożyt-
nych, których instytucje i idee wpłynęły na europejską cywilizację, ale historią cywilizacji 
tout court. Kiedy Monteskiusz pisał: „Czuję się silny w mych zasadach, kiedy mam za sobą 
Rzymian”14, stwierdzał, że rzymskie doświadczenie odzwierciedla uniwersalne prawa rzą-
dzące ludzkim życiem i rzeczywistością. Klasycyzm czytał klasykę, by poznać swój własny 
czas i historię w wymiarze uniwersalnym i ponadczasowym15. Rzym traktowany był nie 
jako podstawa cywilizacji (tak jak obecnie antyczna Grecja), ale jako punkt odniesienia 
wobec istniejącego wówczas stanu cywilizacyjnego.

Klasycyzm nie był tylko prądem w sztuce i literaturze. Miał on swój wymiar filozo-
ficzny i polityczny i w tej perspektywie możemy mówić dzisiaj o politycznym klasycyzmie. 
Jak Józef Kalasanty Szaniawski, który w Mowie o duchu klasyczności i romantyczności we 
względzie filozoficznym w 1822 roku analizował literacki spór pomiędzy klasykami a ro-
mantykami, dowodząc jego filozoficznego charakteru. Pierwsza praca, w której pojawiła się 
„epoka Oświecenia” w charakterze periodyzacji, została wydana dopiero pod koniec XIX 
wieku za sprawą neokantystów16.

Myśliciele, których zazwyczaj wrzuca się do oświeceniowej szufladki, tacy jak John 
Locke, Dawid Hume, Monteskiusz, Jean-Jacques Rousseau, byli w swych dziełach dzieć-
mi epoki. Jej charakter był odmienny od dziewiętnastowiecznego projektu romantycznego, 
którego źródeł szuka się zwykle w „epoce Oświecenia”. W myśleniu o „epoce Oświecenia” 

13 Andreas Kinneging, op. cit., s. 93, 96.
14 Monteskiusz, op. cit., s. 85.
15 Andreas Kinneging, op. cit., s. 100.
16 Zob. Wilhelm Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem zusamenhange mit der allgemeinen 
Cultur und den besonderen Wissenschaften, Leipzig 1878.
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zawarty jest liberalno-marksistowski teleologiczny projekt postępu społecznego, postępu 
prowadzącego do rewolucji – projektu użytecznego politycznie jako instrument legitymiza-
cji burżuazji jako klasy bez historii. Dopiero od czasu rewolucji francuskiej w burżuazji za-
częto widzieć klasę w decydujący sposób zmieniającą rzeczywistość społeczno-polityczną. 
„Burżuazja odegrała w historii rolę w najwyższym stopniu rewolucyjną” – jak napisał wów-
czas Marks w Manifeście komunistycznym17. W rzeczywistości Wielką Rewolucję rozpoczął 
podatkowy bunt francuskiej arystokracji, a w Stanach Generalnych z 1789 roku, decyzją 
króla znalazło się aż 584 przedstawicieli stanu trzeciego na zaledwie 270 szlachty i 291 kle-
ru18. Samej rewolucji nie przeprowadzili kapitaliści a biurokraci jak pokazuje analiza składu 
osobowego Zgromadzenia Narodowego19.

Termin „oświecenie” pojawił się w XVIII wieku jako synonim fundamentalnej dla ca-
łego klasycyzmu koncepcji „ucywilizowania”, czyli „obyczajności”. Klasycystyczny mecha-
nizm uniwersalistyczny wymagał ugruntowania zapewniającego mu ahistoryczny charakter. 
Temu służyło sięgnięcie do literatury antycznej, przede wszystkim historii Rzymu, a w mniej-
szym stopniu Sparty, Aten, Izraela, Egiptu. Klasycyzm polityczny pojawił się jako dyskurs 
uniwersalizujący, określający powszechne prawa społeczne i historyczne, obowiązujące w ta-
kim samym stopniu starożytnych, jak i współczesnych. Był to dyskurs arystokracji – o arysto-
kracji i prowadzony w jej interesie, abstrahujący jej uniwersalne prawa z antycznej tradycji. 
Classicus w starożytnym Rzymie oznaczał obywateli ze szczytu hierarchii społecznej. 

Obyczajność, czyli ucywilizowanie

Jak Jan Kochanowski pisał w Wykładzie cnoty: „Dwie tedy rzeczy człowieka szlachcią: 
obyczaje a rozum; obyczaje z cnót pochodzą, a rozum z nauk; obiedwie rzeczy w sobie mieć 
rzecz nieprzepłacona jest człowiekowi. Ale jeśli przy jednej tylko masz zostać, raczej przy 
cnocie niż przy nauce zostań, bo nauka bez cnoty, jako miecz u szalonego, i sobie, i ludziom 
szkodzi; cnota, choć dobrze sama będzie, chwalebna jest i pożyteczna”20. 

Nauka o moralności została uznana za główny przedmiot nauczania. „A ponieważ 
człowiek najprędzej szkodzić człowiekowi może, według przyrodzonego rzeczy porządku, 
edukacya obywatela najpierwej dać mu poznać tych ludzi powinna, z którymi żyć musi. 
Tę naukę przezywam moralną. Nauka moralna jest ze wszystkich najpierwszą” – w sło-
wach Stanisława Staszica z 1785 roku pobrzmiewają nauki znane z dzieła Thomasa Hobbe-
sa21. Staszic powoływał się przy tym na Jana Zamoyskiego, który jeszcze przed Hobbesem 
szczegółowo plan nauki – w której moralność stanowiła główny przedmiot – przedstawiał: 

„W pierwszej klasie, początki nauki moralnej, i od polskiego języka zaczynając, po-
czątki gramatyki łacińskiej i greckiej dawane będą. W drugiej, moralna nauka (Syntaxis) 

17 http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1848/manifest.htm
18 W zamierzeniu miało to stanowić przeciwwagę dla stanu szlacheckiego, na którego żądanie zwołano po raz pierw-
szy od 75 lat Stany Generalne.
19 Zob. Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and China. Cam-
bridge 1979, s. 174–179; Michael Mann, The Sources of Social Power: The Rise of Classes and Nation State, 1760–
1914, vol. 2, Cambridge 1993, s. 188–189.
20 Zob. ściana zachodnia Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.
21 Stanisław Staszic, Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego kanclerza i hetmana w. k. do dzisiejszego stanu rzeczy-
pospolitej przystosowane, Kraków 1861, ss. 13–14.
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i prozodya rzeczonych języków. W trzeciej, same tylko pierwsze początki retoryki, tłóma-
czenie i okazywanie osnowy, dobieranych w językach polskich, greckich i łacińskich pi-
sarzów; sphera, arytmetyka, geometrya z doświadczeniem w polu, i logika. W czwartej, 
historia naturalna, fizyka, i nauka lekarska. W piątej, historya powszechna i wymowa. 
Nauczyciel wymowy zawsze materye, ściągające się do rzeczypospolitej, dawać swoim 
uczniom powinien, a w dziejopiśmie przyczyny główniejszych w rządach odmian docho-
dzić, i one przyrównywać do kraju, starać się będzie. W szóstej klasie, nauczyciele moralnej 
nauki, uczyć będą obowiązków człowieka i powinności obywatela. W siódmej, tłómaczone 
będą prawa w powszechności. W ósmej, prawa ojczyste, statuta, konstytucye, kancelaryi 
prawnomienności, sądów gatunek, i sądzenia sposób”22. 

Uwagę powinien zwrócić fakt, że pod naukami moralnymi Zamoyski rozumiał spo-
łeczne i polityczne. Bowiem terminy „moralny”, „społeczny” i „polityczny” stanowiły 
w tym czasie synonimy. Ten stan wiedzy miał miejsce ponieważ, jak tłumaczył Staszic: 
„(...) Spółeczność jest jedną moralną istnością, której członkami są obywatele. Przeto praw-
dziwe i własne dobro każdego, nie różni się od dobra towarzystwa całego. Przeto w każdej 
spółeczności, wszyscy obywatele między sobą tak są związani, iż jeden nie może szkodzić 
drugiemu, aby ten samemu nie krzywdził towarzystwa całego i nie szkodził sobie samemu. 
Ten to ostatni związek powinienby zostać się gruntem moralnej nauki”23. W ramach zakresu 
wiedzy klasycznego republikanizmu, wychowanie moralne obywateli związane było bez-
pośrednio z powodzeniem instytucjonalnym tworzonej przez nich wspólnoty politycznej, co 
Zamoyski podsumowywał był słynnym zdaniem z dyploma swej akademii: „Zawsze takie 
rzeczypospolite będą, jakie ich młodzieży chowanie”24. 

Kategoria ucywilizowania była centralną dla dyskursu klasycystycznego, 
a „oświecenie” było jej synonimem. Nawet wojny tego okresu podlegały swo-
istemu ucywilizowaniu, dzięki manewrom i taktyce wojskowej stając się, w po-
równaniu z innymi okresami, niemalże bezkrwawe. 
Norbert Elias w swych analizach europejskiego procesu cywilizacyjnego pisał, że 

klasycystyczne rozumienie pojęcia civilité zawdzięczano wydanemu w 1530 roku krót-
kiemu traktatowi Erazma z Rotterdamu De civilitate morum puerilium poświęconemu 
kwestiom wyglądu, zachowania i wychowania, a zadedykowanemu książęcemu synowi. 
Dzieło to dało nową formę i nową wagę znanemu od dawna słowu civilitas25. Elias podaje 
przykład Kanta i Mirabeau, którzy civilité przypisywali charakterystyce arystokracji. Ci-
vilise, jak cultive, poli czy polite, było jednym z wielu terminów używanych jako synoni-
my, które używała arystokracja opisując swój sposób bycia i zachowania. Jednym z celów 
zastosowania tej semantyki było podkreślenie dystynkcji i wyróżnienie się spośród ludzi 
prostych, prymitywnych i barbarzyńskich, jak postrzegano zarówno tubylców w koloniach, 
jak i niższe warstwy społeczne26. Pojawienie się pojęcia „cywilizacja” w kulturze europej-

22 Ibidem, ss. 7–8.
23 Ibidem, s. 14.
24 Ibidem, s. 7.
25 Norbert Elias, op. cit., s. 47–48.
26 Ibidem, s. 34.
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skiej miało miejsce nieco wcześniej niż wskazał to Jerzy Szacki, który uznał za źródłowy 
wiek osiemnasty27. Kategoria ucywilizowania była centralną dla dyskursu klasycystyczne-
go, a „oświecenie” było jej synonimem. Nawet wojny tego okresu podlegały swoistemu 
ucywilizowaniu, dzięki manewrom i taktyce wojskowej stając się, w porównaniu z innymi 
okresami, niemalże bezkrwawe28. Na „cywilizowany” charakter klasycystycznej koncepcji 
wskazywało już kilku autorów. Zbigniew Pełczyński pisał o civilised society29, Jerzy Szacki 
natomiast, odwołując się do Adama Fergusona, utożsamiał „cywilne” z „cywilizowanym”30. 
John Keane pisał o Fergusonie i jego polished czy civilised societies 31. Christopher Bryant 
nadmieniał zaś, że dla wszystkich szkockich moralistów – Fergusona, Hutchesona, Smitha, 
Millera, Hume’a i innych – civil society oznaczało „civilized or polished” – civility dla 
Szkotów związane było z manierami, edukacją i wychowaniem32. Republique des lettres sta-
nowiła swego rodzaju klub osób, których status społeczny wyznaczała umiejętność czytania 
i pisania, „wykształconych i oczytanych”.

Etymologia polskiego rzeczownika „obywatel” wskazuje na jego bliskie związ-
ki z byciem człowiekiem obyczajnym, obytym, tudzież bywałym, człowiekiem 
cywilizowanym, czyli na niezbyt mieszczańskie, a tym bardziej egalitarne po-
chodzenie. Rusyfikacja polskiego „obywaciela” do obecnej formy nastąpiła 
w efekcie rwetesu, jaki ruska szlachta Wielkiego Księstwa Litewskiego wznio-
sła, by zrównać ją w prawach i przywilejach ze szlachtą Korony. Pierwsze ofi-
cjalne użycie słowa „obywatel” datuje się na 1621 rok, początek epoki klasy-
cyzmu. 
John Locke w Dwóch traktatach o rządzie, podobnie jak Thomas Hobbes przeciwsta-

wiając civil society innemu terminowi, czyli state of nature, dał wyraz pojmowaniu słowa 
civil w znaczeniu civility, czyli ucywilizowania. Stan natury jest stanem pierwotnym i bar-
barzyńskim, który człowiek opuszcza zrzeszając się w civil society. W stanie natury czło-
wiek jest zdany tylko na siebie i do podstawowych jego praw należy samoobrona, zbrojna 
odpowiedź na atak33. Cywilizowany sposób rozstrzygania sporów możliwy jest tylko w civil 
society, które powołuje suwerennego arbitra i prawodawcę rozsądzającego i regulującego 
zatargi pomiędzy członkami wybierającej go wspólnoty.

27 Jerzy Szacki, Historia myśli socjologicznej: Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 695.
28 Wyznacznikiem zwycięstwa w bitwach od czasu wojny trzydziestoletniej do wojen rewolucyjnej Francji było roz-
bicie szyków przeciwnika i ucieczka przeważających wówczas na polu boju najemnych żołnierzy, którzy nieskorzy 
byli do ryzykowania własnego życia.
29 Zbigniew Pelczynski, Solidarity and ‘The Rebirth of Civil Society’ in Poland, [w:] John Keane [ed.], Civil Society 
and the State: New European Perspectives, London 1988, s. 363.
30 Jerzy Szacki [red.], Ani książę, ani kupiec: obywatel. Idea społeczeństwa obywatelskiego w myśli współczesnej, 
Kraków 1997, s. 11.
31 John Keane, Despotism and Democracy, [w:] Keane, op. cit., s. 39–40.
32 Christopher Bryant, Civic Nation, Civil Society, Civil Religion, [w:] John Hall [ed.], Civil Society: Theory, History, 
Comparison, Cambridge 1995, s 143.
33 Jest to radykalna zmiana w stosunku do dyskursu średniowiecznego, gdzie stan natury utożsamiano z rajem, 
do czego próbował na zasadzie interesującego paradoksu nawiązać Rousseau w jednej z wczesnych swych rozpraw 
Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes z 1755 roku, ale w późniejszych pracach 
od tego odszedł.
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Jest to zatem sposób rozwiązywania sporów na drodze politycznej. Rozdział siódmy 
drugiego traktatu Locke zatytułował Of Political or Civil Society. Słów political i civil uży-
wał zatem zamiennie. Manfred Riedel podkreśla, że aż do Kanta słowa te były używane 
jako synonimy34. Podobnie należałoby stwierdzić o ówczesnej relacji polityczności do mo-
ralności. Nie bez przyczyny główne, choć rzadko cytowane dzieło Kanta z zakresu filozofii 
polityki Die Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre z 1790 roku zostało włączone 
jako pierwsza część Die Metaphysik der Sitten z 1797 roku. „Społeczny”, „polityczny”, 
„moralny”, „cywilizowany” to pojęcia, które miały wówczas synonimiczny charakter35.

Rozwiązać spór w sposób polityczny znaczyło tyleż, co dokonać go w sposób 
cywilizowany, czyli bez użycia przemocy fizycznej. Etymologicznie najbliższy słowu 
political jest w języku angielskim polite, czyli „uprzejmy”. Podobnie jest z civility, a samo 
słowo civil ma pośród innych współczesnych znaczeń sens uprzejmości, można na przykład 
do something in civil manner, czyli zrobić coś w uprzejmy sposób. Jeszcze sto lat później, 
w 1767 roku Adam Ferguson w dziele An Essay on the History of Civil Society, zamiennie 
z civil society używał polished society i civilized nation, a Adam Smith w pochodzącym 
z tego samego roku Wealth of Nations najczęściej używał terminów civilised society, civilised 
nation, czy civilised state36. Rousseau w Contrat social z 1762 roku pisał zaś zarówno o état 
civil, jak i société civile.

Klasycystyczne civilis nie było kojarzone z miastem ani z mieszczaństwem, bo też nie był 
to termin burżuazyjny. Mieszczaństwo należało do laboratores, a wyzwoleni chłopi tytułowani 
byli per „bourgeois”37. Niemiecki termin Bürger pochodzi od rzeczownika desygnującego nie 
miasto (czyli Stadt), a warowny gród, oznaczając pierwotnie broniące go rycerstwo. Na gruncie 
niemieckiego klasycyzmu nie należy zatem mylić ze sobą terminów Bürger oraz Stadtbürger, 
czyli obywatela i mieszczanina. Natomiast po zaadaptowaniu przez język francuski (w efekcie 
najazdu Franków) słowo bourg zmieniło swe znaczenie, opisując odtąd dużą wieś posiadającą, 
co istotne, targowisko. W krajach niemieckich dopiero w XIX wieku Bürger oznaczać zaczął 
to, co we Francji bourgeois – zgodnie z retoryką nowej liberalnej rzeczywistości ekonomicznej.

Etymologia polskiego rzeczownika „obywatel” wskazuje na jego bliskie związki 
z byciem człowiekiem obyczajnym, obytym, tudzież bywałym, człowiekiem cywilizowa-
nym, czyli na niezbyt mieszczańskie, a tym bardziej egalitarne pochodzenie38. Rusyfikacja 
polskiego „obywaciela” do obecnej formy nastąpiła w efekcie rwetesu, jaki ruska szlach-
ta Wielkiego Księstwa Litewskiego wzniosła, by zrównać ją w prawach i przywilejach ze 
szlachtą Korony. Pierwsze oficjalne użycie słowa „obywatel” datuje się na 1621 rok, począ-
tek epoki klasycyzmu39.

Klasycystyczny obywatel był przede wszystkim człowiekiem cywilizowanym, czyli 
obyczajnym. W dobie klasycznego republikanizmu obywatelem nie było się na zasadzie 

34 Zbigniew Pełczynski [ed.], The State and Civil Society: Studies in Hegel’s Political Philosophy, Cambridge 1984, s. 4.
35 Podobnie jak nie istniała wówczas rozdzielność pomiędzy państwem a społeczeństwem, czy – jak pisał Staszic 
– towarzystwem.
36 Praca ta powszechnie uchodzi za dzieło o civil society, jednak Smith nie używał w nim tego terminu, odwoływał się 
do niego w swej pracy o pochodzeniu postaw moralnych – Theory of Moral Sentiments z 1759 r.
37 Georg Huppert, op. cit., s. 69.
38 Krystyna Długosz-Kurczabowa, Nowy słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 2003, s. 60.
39 Andrzej Bańkowski, Etymologiczny słownik języka polskiego, Warszawa 2000, t.  2, s. 356.
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przynależności terytorialnej, tylko grupowej, wspólnotowej. Ściślej, przed rewolucją fran-
cuską obywatelem się było dzięki przynależności klasowej. Po rewolucji obywatelstwo 
zaczęto wiązać z przynależnością prawno-terytorialną w ramach nowoczesnego państwa 
narodowego. Na skutek dynamiki rewolucyjnego dyskursu politycznego nowoczesny oby-
watel stał się wyabstrahowanym z relacji społecznych obywatelem określonego terytorium 
prawno-administracyjnego – obywatelem polskim, niemieckim, francuskim.
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